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DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.113 din 11.08.2023
depusa de pretinsul administrator al SRL ,,Medopteh” — Ungureanu Ivan
privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Ciobanu Ruslan,

Bezede Vladimir,

Bot Alexandru,

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

in urma examindrii sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti
cu nr.113 (CD-215) din 11.08.2023, parvenita din partea pretinsului administrator al SRL
,Medopteh” — Ungureanu lvan, prin care se solicitd atragerea la raspundere disciplinara a
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, examinand admisibilitatea acesteia in baza actelor
anexate, in temeiul art.28 alin. (5) lit. b) si alin. (8) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind
executorii judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98)
si a prevederilor pct. 43, 47 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al

executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024
(publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744), pronunta urmatoarea

DECIZIE
iN FAPT,

1. Autorul sesizarii, comunica ca, la data de 08.05.2019, intre SRL ,Medopteh” si SA ,,Loteria
Nationald a Moldovei”, a fost incheiat contractul de locatiune a spatiului nelocativ cu nr.
08052019/2, in care SRL "Medopteh” detinea calitate de locator, iar SA ”Loteria Nationala a
Moldovei” avea calitate de locatar.

2. In conformitate cu art. 1251 CC al RM si in conformitate cu pct. 1 din Contract, locatorul SRL
”Medopteh” se obliga sa transmitd in folosintd temporara locatarului, spatiul nelocativ cu
S=255m.p., executata in variantd albd, cu grup sanitar (lavoar si WC), cu tavanul casetat
armstrong, a contractiei comerciale cu nr. cadastral 0300206.044.01, amplasata in mun. Balti, str.
Stefan cel Mare 6/1, denumit in continuare bunul locationat, si privit ca un tot-intreg indivizibil.
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Precizeaza cd, in conformitate cu pct. 3 din contractul de locatiune, contractul a fost incheiat pe
un termen de cinci ani, incepand cu data de 08.05.2019 pana la 08.05.2024.

Comunica ca, SRL ”Medopteh” si-a indeplinit obligatiile sale, a transmis catre parat, in folosinta
temporara, bunul locationat. In actul de predare-primire din 13.05.2019 a indicat:

1. SRL ”"Medopteh” preda, iar SA “Loteria Nationald a Moldovei” primeste, in posesie si
folosinta, obiectul: incapere cu destinatie nelocativa comerciala, aflata in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare, 6/1. Starea obiectului normala, corespunde cerintelor de utilizare conform destinatiei
previzute in pet. 1.1 din Contractul de locatiune. Incapere este situati in parter al imobilului,
podul casetat Armstrong, varianta alba.

2. La momentul predarii-primirii careva pretentii si observatii n-au aparut.

4. La momentul predarii-primirii au fost transmise urmatoarele bunuri: 1 grup sanitar (doud
cabine de WC echipate, lavoar comun, robinet). Bunurile enumerate mai sus sunt in stare
normal — functionala.

5. 12 (doisprezece) calorifere conectate la sistema de incélzire.

6. Apeduct cu contor.

7. Contor electric.

Comunica ca, la data de 22.09.2022, SRL "Medopteh” a primit scrisoarea recomandata de la
Judecatoria Balti, cu cererea de chemare in judecatd depusa de SA ”Loteria Nationald a Moldovei”
impotriva SRL ”"Medopteh”, cu anexele. La cerere era anexatd o copie a actului de constatare
intocmit de executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Considera ca, actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. XXX-1/2022 din 22.04.2022
emis de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX este ilegal din considerent ca executorul
judecatoresc a incalcat art. 1 alin. (3) din Constitutia RM, art. 25 Cod de Executare al RM, art. 2
din Legea nr. 113/2010 si paragraful 41 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 20.01.2015.
Sustine ca, la intocmirea actului de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. XXX-1/2022 din
22.04.2022, Executorul Judecatoresc a incdlcat cerintele art. 25 din Codul de Executare si anume,
alin. (2) care prevede ca, la intocmirea actului de constatare executorul judecatoresc va reflecta
doar starile si faptele prezentate obiectiv, fara a formula concluzii si aprecieri: la intocmirea
actului de constatare, executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a reflectat situatiile si faptele
care sunt prezentate obiectiv; la intocmirea actului de constatare, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX si-a formulat concluziile si aprecierile in acesta.

Mentioneaza ca, Executorul Judecatoresc XXXX XXXXX, nu a reflectat situatiile si faptele care
sunt prezentate obiectiv: In camera indicata cu nr. 2 se instaleaza un perete, care imparte aceasta
incdpere si inchide complet ferestrele, si, prin urmare, lumina zilei nu intra in incaperea mare; in
camera indicata la nr. 2 s-a facut cinci camere; camerele sunt deteriorate. De asemenea, executorul
judecatoresc nu a fotografiat intregul bun imobil locationat.

Releva ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX si-a formulat concluziile si aprecierile in
actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. XXX-1/2022 din 22.04.2022.

Conchide ca, executorul judecatoresc si-a formulat concluziile si aprecierile in actul de constatare
a faptelor si starilor de fapt: bunul imobil din mun. Balti, str. Stefan cel Mare 6/1, nr. cadastral
0300206.044.01, locationat in temeiul contractului de locatiune nr. 08052019/2 de cétre SA
”Loteria Nationalda a Moldovei”, este liber (nu este amenajat cu mobilier), iar locatarul SA
“Loteria Nationald a Moldovei” nu desfasoard activitati in acest imobil; imobilul este in stare
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buna, fara deteriorari; peretii sunt prelucrati si vopsiti; starea comunicatiilor electrice a incaperilor
este 1n stare functionald; careva deteriorari in imobil n-au fost observate.

Specifica ca, concluziile si aprecierile de mai sus pot fi facute doar de catre un expert sau specialist
in domeniul contractiilor, prin efectuarea unor cercetari metodice, cu aplicarea cunostintelor
speciale si procedee tehnico-stiintifice, pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire
la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar.

Considera ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu a efectuat cercetari, nu a luat probe,
nu a efectuat masuratori.

Petitionarul a prezentat: act de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. XXX-1/2022 din
22.04.2022, intocmit de executorul judecatoresc XXXX XXXXX; act de constatare a faptelor si
starilor de fapt nr. 3 din 19.04.2022, intocmit de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX;
raportul de expertiza.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

In temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecitoresti, sesizarea cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinard sdvarsita de executorul judecatoresc (in
continuare — sesizare) se inainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul

Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Comisia de eticd profesionald si de catre

persoanele care invoca lezarea drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de

executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptei,

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

¢) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);
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e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinarda a executorului
XXXX XXXXX, Colegiul constata urmatoarele.
In conformitate cu articolul 28 alin. (1) orice persoani care se considera ci drepturile si interesele
sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.
Aliniatul 2 contine un sir de criterii carora trebuie sd corespunda sesizarea pentru a fi admisibila
si supusa spre examinare in fond.
Analizdnd petitia inaintatd de autorul sesizdrii, Colegiul conchide cd, faptele invocate de
petitionar nu descriu clar si succint actiunile/inactiunile executorului judecatoresc care pot
constitui abateri disciplinare.
La caz, Colegiul conchide ca, actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. XXX-1/2022
din 22.04.2022 intocmit de executorul judecatoresc XXXX XXXXX poate fi utilizat ca proba
in procesul de judecatd, or, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 actul intocmit de
executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este act procesual de autoritate
publica, are forta probanta, se prezuma a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul
procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de Codul de executare. Astfel, faptele
si stariile de fapt constatate, nu necesita a fi probate suplimentar, fiind valabile pana la proba
contrard. In opinia Colegiului, tine de competenta instantei de judecatd si aprecieze probele
prezentate de parti dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a probelor in ansamblul si interconexiunea lor, cilauzindu-se de
lege.
De asemenea, Colegiul constata ca, petitia este semnata electronic de pretinsul administrator al
SRL ,,Medopteh” — Ungureanu lvan, insd nu a fost anexat extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice eliberat de ASP care ar confirma organele de conducere ale persoanei
juridice, inclusiv administratorul.
Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declard inadmisibila
in urmatoarele cazuri:
1) a fost inaintata de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;
2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;
3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;
4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;
5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

20. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Colegiul disciplinar constata cd sesizarea in

cauza este inadmisibila pentru examinarea in fond.



21. In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica, petitionarului
pretinsul administrator al SRL ,,Medopteh” — Ungureanu Ivan, neajunsurile constatate si acorda
acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care autorul sesizarii nu inlatura
neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

IN DREPT, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. €), g), si alin. (4) — (7) al Legii 113/2010
privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024 si a pct. 40,
pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr.113 (CD-215) din 11.08.2023 inaintata de pretinsul
administrator al SRL ,,Medopteh” — Ungureanu Ivan, privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecatoresc X XXX XXXXX.

2. A explica petitionarului ca sesizarea urmeaza sa contind: descrierea succinta si clara a faptei
care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul sdvarsirii faptei si extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice eliberat de ASP care confirmd organele de conducere
ale persoanei juridice, inclusiv administratorul.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti.

4. A explica pretinsului administrator Ungureanu Ivan ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in
termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



